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Aus innermethodologischen Streitigkeiten kann
man viel darüber lernen, an welcher Stelle der Ar-
gumentation die Begrifflichkeiten bzw. Konzepte
ungenau gefasst sind, manchmal so ungenau, dass
daraus größere Verständigungsprobleme resultie-
ren. Liest man ethnomethodologische Texte, wird
man immer wieder auf ein Phänomen aufmerksam,
das auch der Ethnomethodologie selbst ansichtig
geworden ist: auf die nichtreflexive Auseinanderset-
zung mit Reflexivität.
Wenn wir nun darauf hinweisen, dass Entscheidun-
gen für Begriffe Folgen haben und dass man dies
von der Systemtheorie lernen kann, wiederholen
wir ein Argument, das für uns den Ausgangspunkt
für eine Argumentation darstellt, die Theorie und
Methodologie ineinander überführt, insofern beide
über Begriffsarbeit ihren Gegenstand erzeugen und
beide sich dafür interessieren, was man aus der
Wahl von spezifischen Begrifflichkeiten lernen
kann. Ganz ähnlich, aber doch wiederum typischer-
weise anders erfolgt dieser Konnex in der Ethno-
methodologie. Die reflexive, also ihren Gegenstand
selbst herstellende Interaktion wird als Prototyp
von Sozialität gefasst, weswegen die Methoden des
Alltags, aber auch die Methoden der wissenschaftli-
chen Untersuchung dieser Methoden zusammenfal-
len und zu einer Theorie aufgerundet werden
können. Die sich anschließenden Forschungspro-
gramme interessieren sich für „die Befremdung der
eigenen Kultur“ (Hirschauer/Amann 1997) und
„das selbstreflexive Hinterfragen scheinbar frag-
und alternativloser ‚objektiver‘ sozialer Konstruk-
tionen“ (Hitzler 1999: 121). Der Wunsch, dieses
Verfahren über den Begriff der Reflexivität zu kon-
trollieren, lenkt den Blick des Lesers dann unver-
meidbar auf die gerade wieder fraglos gewordenen
Sätze der Ethnomethodologen, und man muss sich
dann fragen: Wie hat der Autor denn nun diese
Wahrheit hergestellt? Auf diese Weise stößt man
auf polemische Polemikkritiken (Hirschauer/Berg-
mann 2002), auf normative Forderungen nach einer
nichtnormativen Forschung (Amann/Hirschauer
1999) und auf elaborierte Auseinandersetzungen
darüber, ob die Ethnomethodologie ihren Namen
noch verdient, wenn sie fehlende Reflexivität nur
bei Naturwissenschaftlern konstatiert (Collins
1985), ob Wissenschaft – und also auch die Sozio-
logie – sich selbst einem Sicherheiten suggerieren-
den Schreibstil entziehen soll (Ashmore 1989) oder
ob man von unterschiedlichen Formen der Reflexi-
vität ausgehen muss: einer des Alltags und einer des
Forschens (Pollner 1991).
Wir möchten hier nicht beurteilen, ob diese Fragen
zur Zufriedenheit der Ethnomethodologie gelöst
sind (vgl. dazu Lynch 2000), müssen jedoch auf die
– niemals zu vermeidende – Beschränkung des for-
schenden Blicks durch die Wahl von Begrifflichkei-
ten hinweisen. Um auf die Vorwürfe unserer Kriti-
ker antworten zu können, möchten wir zeigen, dass
die Wahl der Begriffe Probleme erzeugt, die sich
nur im Rahmen dieser Theoriekonstruktion erge-
ben. Die Anpassung unserer Antwort auf diese Prob-
lemformulierung stellt sich aus dieser Perspektive
einfach und schwierig zugleich dar, da wir mit we-
nigen Sätzen auf die Vorwürfe antworten können,
aber mehr Platz brauchen, um die Plausibilität des
von uns vorgeschlagenen Verfahrens zu demonstrie-
ren. Der kritisierte fehlende Rückgriff auf Daten-
material kann an dieser Stelle nicht nachgeholt wer-
den.1 Wir möchten deshalb auf eine Interpretation
der Beobachtungsperspektive unserer Kritiker aus-
weichen, um daran zu demonstrieren, was das von
uns vorgeschlagene Verfahren leisten kann.
Wir gehen nicht auf diejenigen Einwände ein, in de-
nen unsere Kritiker (und früheren Gutachter im re-
view-Verfahren) behaupten, dass die für die Rezep-
tion der Ethnomethodologie verwendeten Texte
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1 Ergebnisse, die im Rahmen einer Auswertung von Rat-
geberliteratur (vgl. Nassehi/Brüggen/Saake 2002) gewon-
nen wurden, liegen bereits vor. Erste Interpretationen von
Interviews finden sich unter Saake (2000a, 2000b, 2002).
veraltet seien, dass bereits Dirk Baecker die Passung
zwischen Ethnomethodologie und Systemtheorie
bestätigt habe und dies nun eben nicht mehr zu kri-
tisieren sei, dass die Ethnomethodologie schon
immer gewusst habe, wie man es eigentlich richtig
mache und dass man ihre Texte nur in der „syste-
matischen“ Weise zitieren dürfe, wie es die Gutach-
ter vorführen.
Wir führen unsere Antwort auf die Kritik statt des-
sen über eine Analyse der Argumentation der Gut-
achter, um zu zeigen, dass die Einschränkung von
Kontingenz unvermeidbar ist, es also nicht um bes-
sere oder schlechtere, weil weniger kontingenzfreudi-
ge Verfahren geht, dass die Interpretation von Daten
immer auf Kommunikation und damit auf Begriffe
angewiesen ist, und zwar auch dann, wenn man die
„eigenen Füße in ein Feld“ setzt, dass dieses Feld
wiederum notwendig mit Hilfe von Begriffen struk-
turiert wird, die eben auch immer schon „besser wis-
sen“ – genauso wie die Theorie –, worum es geht.
Wenn man die Kritikpunkte der beiden Kritiker als
Daten im Sinne unseres Forschungsprogramms
liest, eben als Versuche, Kontingenzspielräume zu
begrenzen, und zwar – genau dies scheinen Hir-
schauer und Bergmann übersehen zu haben – qua
bestimmter Negation, wird überraschenderweise
sichtbar: Die Argumentation von Hirschauer und
Bergmann führt – ungewollt – einen Subjektbegriff
mit sich, begrenzt ihren Blick über die Vorausset-
zung von Sprache als Datengrundlage und mündet
in der generalisierten Unterstellung von Wissen als
Folge gelungener Interaktion. Diese Diagnose
möchten wir aufrechterhalten, obwohl sich bei bei-
den Autoren vermutlich Sätze finden lassen, die das
Gegenteil behaupten. Wie ist das möglich?
Ähnlich wie der Ethnomethodologie geht es auch
der Systemtheorie um Ereignisse, jedoch nicht um
den konkreten Nachvollzug der „wirklichen“ und
nicht manipulierten Ereignisse, sondern um die not-
wendige, aller Sinnproduktion vorausgehende Se-
lektion von Ereignissen. Über eine Interpretation,
die Kontingenzeinschränkungen als strukturelles
Problem verortet und eben nicht als Kausalzusam-
menhang von Ereignissequenzen, lässt sich zeigen,
dass nicht die konkrete Verknüpfung von Elemen-
ten, wohl aber die konkrete Einschränkung von
möglichen Verknüpfungen für den Sozialforscher
interessant sein kann.2 Von Struktur zu reden,
wenn es um empirische Abläufe geht, ist zunächst
unsinnig, weil ja dann der bloße Ablauf mit der In-
terpretation zusammenfiele. Strukturen werden erst
sichtbar, wenn man sich nicht nur für die Prozesse
selbst interessiert, sondern dafür, wie bestimmte
Relationen zeitstabil gehalten werden. Prozesse und
Strukturen werden gerne auseinandergehalten und
promovieren die Tribalisierung ganzer Fachkultu-
ren (vgl. Nassehi 1993a). Spannender ist es freilich,
Strukturen in Prozessen zu beobachten und damit
die unglückliche Dichotomie einer Soziologie „von
unten“ gegen eine Soziologie „von oben“ zu ver-
meiden. Das ist übrigens ein schönes Beispiel dafür,
dass die Umstellung von Begriffen Folgen hat, wenn
man sich nicht einfach an die bereits wissenschaftli-
che Verständigung verbürgende Bewährtheit des
Unterscheidungsgebrauchs von Prozess und Struk-
tur hält – das zeugt von Entindexikalisierung in
actu und spricht damit übrigens nicht gegen dieses
ethnomethodologische Konzept, sondern verweist
nur darauf, wie sehr auch der wissenschaftliche
Diskurs sich gerne an Selbstverständlichkeiten hält
und rabiat wird, wenn Abweichungen vorliegen
und Referenzrahmen sich verschieben. Erst dann
werden diese übrigens sichtbar – sowohl in „wis-
senschaftlichen“ als auch „alltäglichen“ Diskursen.
Und erst wenn man nicht nur prozessuale Referen-
zen anerkennt, sondern auch begreift, wie Refe-
renzrahmen bestimmte Relationen zeitstabil halten,
kann man sehen, wie diese als Speicher Zeit elimi-
nieren und einen Fundus an Semantik anbieten.
Das kann man wiederum erst dann sehen, wenn
man Subjekte durch Systeme ersetzt, von Sprache
auf Kommunikation umstellt und sich darüber
wundert, dass überhaupt Wissen entsteht.
Systemtheoretisch würden wir diese Information,
dass sich Ereignisse an Ereignisse reihen, zusätzlich
als Operativität oder – nicht im gleichen Sinne wie
Habermas – als Performativität bezeichnen. In der
Tat wird man an dieser Stelle deutlich auf die Inter-
aktion als spezifische Bedingung von Kommunika-
tion hingewiesen. Kommunikation wird dabei von
Wahrnehmung stimuliert, erzwingt eine schnelle
Reaktion und ein hohes Maß an Rekursivität bei
gleichzeitig hoher Zufallsabhängigkeit. Angeschlos-
sen wird, was angeschlossen werden kann. Die Wa-
ckeligkeit dieser Kommunikation hat Ethnometho-
dologen fasziniert, und zwar so sehr, dass sie sich
auch vermeintlich stabilen Interaktionen zuge-
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2 Wir schenken uns unsererseits belehrende Hinweise da-
rauf, Kausalitätsunterstellungen in diesem Zusammen-
hang doch nicht für blanken Unsinn zu halten, wie Hir-
schauer und Bergmann formulieren, sondern verweisen
auf die Differenz von Funktion und Kausalität – und wir
verzichten ebenso auf die subalterne Geste der historisch
abgeschlossenen Lesart, und – der Verzichtserklärungen
nicht genug – rechnen wir die angeblichen Rezeptionsfeh-
ler nicht im Einzelnen vor.
wandt haben und auch dort entdecken konnten,
wie Muster bedient werden, die auf Seiten der Teil-
nehmer ein hohes Maß an Kompetenz vorausset-
zen. Garfinkel hat auf diese Weise zwar die cultural
dopes abgeschafft, aber dafür sind semantical dopes
entstanden. Die Zusammenlegung von Performanz
mit dem Begriff sozialer Ordnung hat keinen Platz
mehr für ein Interesse an dem propositionalen Ge-
halt dessen, was die Teilnehmer sagen. Mit dem
Funktionieren der Interaktion treten Inhalte soweit
in den Hintergrund, dass für sie keine Verwendung
mehr bleibt. An die Stelle der bislang vermuteten
hermeneutischen Kompetenz rückt die Ethno-
methodologie das Erfolgsrezept der funktionieren-
den Performanz und verdeckt damit gleichzeitig,
daß auch trotz Performanz die Sinnverweise unhin-
tergehbar an differente Perspektiven gebunden sind,
die – das weiß wiederum die Biographieforschung –
nur über den Sprecher, nicht über den Empfänger
der Botschaft interpretierbar sind. Es war die Leis-
tung der Ethnomethodologie zu verdeutlichen: So-
ziale Ordnung funktioniert nicht, weil man sich
richtig versteht, sondern um sich zu verstehen, be-
nutzt man bestimmte Techniken, eben Methoden.
Aber was heißt Verstehen? (Vgl. Kneer/Nassehi
1991, Nassehi 1997) Eben diese Methoden – so
würde man nun systemtheoretisch anschließen –
verweisen auf verschiedene Kontexturen, auf ver-
schiedene Ebenen systemischer Stabilisierung von
Ordnung. Und nur deshalb rückt nun bei einem In-
terview die Interaktion in den Mittelpunkt. Wenn
man Interaktionssysteme als einen Sonderfall von
Kommunikationssystemen betrachtet und davon
Organisationen und Gesellschaft unterscheidet,
sieht man wiederum, wie ähnlich sich (angeblich
natürliche) Gespräche und (angeblich künstliche)
Interviews sind. Beide Male muss mit doppelter
Kontingenz umgegangen werden, muss damit ge-
rechnet werden, dass der andere wahrnimmt, wie
man selbst wahrnimmt, und beide Male entstehen
Erwartungsstrukturen, die bestimmte Dinge für
eher wahrscheinlich, anderes für unpassend halten
und eben diese Einschätzung an einer projizierten
Konzeption des anderen, der eigenen Person kon-
trollieren. Wir sprechen von Interaktion als einem
System, um damit zu verdeutlichen, dass es für die-
se Form der Kommunikation bestimmte Freiheits-
grade gibt, die es für andere nicht gibt. Aber auch
für diese Form der Kommunikation gilt grundsätz-
lich: Sie verdankt sich strukturellen Bedingungen
der Handhabung von Komplexität, egal ob sie als
Gespräch oder als Interview verläuft. Es geht also
weniger darum, mehr oder weniger Kontingenz-
freudigkeit zuzulassen, sondern darum, zu zeigen,
welche unterschiedlichen Bedingungen der Reduk-
tion von Kontingenz es gibt.
Legt man das Konzept sozialer Ordnung noch etwas
tiefer und interessiert sich auch dafür, wie Interakti-
on (wahrnehmungsbezogene Anschlussfähigkeit) im
Unterschied zu Gesellschaft (totale Anschlussfähig-
keit) funktioniert, dann sieht man Strukturen, die da-
rauf verweisen, dass ein operativ geschlossener Kon-
text von Sinnverweisungen entsteht: ein System.3
Und erst dann gibt es die Möglichkeit, differente
Kontexte, also offene Verweisungen zu entdecken.
Hirschauer und Bergmann wenden sich gegen her-
meneutische Verfahren und müssen doch auf dieses
Instrument wieder zurückgreifen, weil sie keinen an-
deren Bezugspunkt der Interpretation kennen als den
gemeinsamen Kontext der Vollzugswirklichkeit. Der
Bezug auf die Hermeneutik und die Selbststilisierung
als antihermeneutisch reagiert auf ein Dilemma, das
sich implizit durch die Überstrapazierung des
Interaktionsansatzes ergibt. Wenn Gesellschaft aus
Interaktionen erklärt werden soll, dann muss man
kompetente Interaktanden als Hermeneuten voraus-
setzen – ob man will oder nicht. Anders formuliert,
könnte man auch darauf hinweisen, dass einer sol-
chen Theorie das Problem der Hermeneutik eigent-
lich noch gar nicht bewusst geworden ist, weil es da-
für keinen Anwendungsfall gibt.
Ganz andere Möglichkeiten stehen der Biographie-
forschung zur Verfügung. Sie beginnt ihre Arbeit
mit einer Problematisierung der hermeneutischen
Perspektive und eröffnet darüber einen Interpreta-
tionshorizont für propositionale Gehalte. Die expli-
zite Inanspruchnahme der subjektiven Perspektive
führt auf das Glatteis von Authentizitätsbeschwö-
rungen, verhindert aber auch eine unkontrollier-
bare, weil nur implizit mitgeführte Orientierung am
sprachlichen Material. Wo es der Ethnomethodolo-
gie vor allem auf die Performanz ankommt und die
Proposition als unproblematisch bis uninteressant
gilt, steht für die Biographieforschung vor allem die
Proposition im Vordergrund, während die Perfor-
manz nur im Sinne einer aufrichtigen Proposition
begutachtet wird.
Beides halten wir in dieser extremen Polarisierung
für falsch und fordern stattdessen, nicht nach dem
richtigen Referenzrahmen zu suchen, sondern die
Möglichkeit mehrerer Referenzrahmen miteinzu-
kalkulieren. Im Falle der von uns vorgeschlagenen
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3 Zugleich kann man dann sehen, dass Interaktionen For-
men gesellschaftlicher Funktionssysteme (z.B. Medizin,
Wissenschaft, Religion) oder Organisationen (z.B. Kran-
kenhäuser) nutzen, um ihren Anschlüssen und ihren
Adressaten Halt zu geben. Vgl. dazu Hausendorf 1992.
Methode würde dies bedeuten mitzuberücksichti-
gen, dass die Daten im Rahmen einer Interaktion
gewonnen wurden, also auch z.B. auf den Intervie-
wer zugeschnitten sind (recipient design), dass sie
Ressourcen einer bereits mehrfach geübten autobio-
graphischen Beschreibung anzapfen, die wiederum
sowohl auf das individuelle Gedächtnis als auch auf
Kultur zurückgreifen, indem sie Beobachtungssche-
mata und Semantiken verwenden, die schon vor der
Interaktion genutzt wurden. Darüber hinaus finden
sich in diesen Texten Einflüsse spezieller Inklusions-
erfahrungen in Organisationen und Funktionssyste-
men. Wir werden diese Ergebnisse der soziologi-
schen Öffentlichkeit alsbald vorstellen.
Als gelungene Texte und als brauchbare Daten, die
genauso wie alle anderen nicht standardisiert ge-
wonnenen Daten immer als Text vorliegen, kann
man unsere Interviews erst verstehen, wenn man
sich theoretisch und empirisch von den Traditionen
einer Parsonianischen Ordnungskonzeption befreit.
Während man zunächst würdigen muss, dass Gar-
finkel neben Parsons’ Top-down-Modelle Bottom-
up-Modelle gestellt hat, fällt dem zweiten Blick auf,
dass es immer noch um Konzeptionen einer Integra-
tion qua Ordnung, bzw. Ordnung qua Integration
geht.4 Auch Hirschauer zeigt sich in seinen For-
schungen immer noch beeinflusst von dieser Kon-
zeption, wenn er sich beispielsweise darüber wun-
dert, dass Interaktionen auch Versuche umfassen,
nicht ins Gespräch zu kommen (vgl. Hirschauer
1999). Mit Luhmann interessieren wir uns nicht für
den Fall gelungener Herstellung von Ordnung, son-
dern dafür, dass Ordnungsaufbau unvermeidlich ist
– wo immer wir uns bewegen, was immer wir sa-
gen. Wie dies geschieht, kann wiederum erst gese-
hen werden, wenn man nicht voreilig Performanz
als Zeichen für gelungenes Verständnis nimmt, son-
dern Performanz und Propositionalität, Verstehen
und Mitteilung unterscheidet. Biographieforscher
begehen gerne den reziproken Fehler, die Leidens-
geschichte mit Ordnungsverlust, also Desintegra-
tion gleichzusetzen, ohne zu berücksichtigen, dass
die Performanz, die Anschlussfähigkeit des Leidens
Ordnung schafft, Sinnverweise ermöglicht, Sicher-
heiten herstellt. Und diese Sicherheit, das Wissen,
das daraus resultiert, steht im Mittelpunkt unseres
Interesses.
Während ethnomethodologische und oft auch bio-
graphietheoretische Ansätze in mangelndem Wissen
ein Problem sehen, das mithilfe von Methoden be-
arbeitet werden kann, stößt die Systemtheorie auf
die Unmöglichkeit von Wissen und die damit ver-
bundene Notwendigkeit, Wissen zu erzeugen.
Regina Klein hat in ihren symboltheoretischen
Überlegungen den Menschen mit „Interpretations-
neigung“ (Klein 2000: 370) ausgestattet. Besser
würde man sagen: Interpretation ist eine Folge des
kontingenten Anschlusszusammenhangs von Kom-
munikation. Wissen fällt dabei unvermeidlich an
und negiert durch Zeitstabilität seinen Informa-
tionswert. Dem von der Ethnomethodologie in der
Tradition der Berger/Luckmannschen Wissenssozio-
logie mitgeschleppten Wissensbegriff als Fixpunkt
sozialer Ordnung setzen wir den Beobachtungs-
begriff entgegen, weil er auf die Standortabhängig-
keit jedes Wissens hinweist – und damit gegebenen-
falls auf Informationswerte stößt.
Wir kommen nun zum eigentlich interessantesten
Streitpunkt zwischen Ethnomethodologie und Bio-
graphieforschung einerseits und unseren Forschun-
gen andererseits: der Sprache. Alles, was wir bis-
lang zur Unterscheidung von Performanz und
Proposition gesagt haben, findet sich wieder in
Kommunikationstheorien, die Sprache allenfalls als
Medium sozialer Ordnung ansetzen. Habermas
führt bekanntlich beide Begriffe zusammen, um ei-
nen emphatischen Begriff sozialer Ordnung zu
rechtfertigen, um gleichzeitig aber das empirische
Gegenbeispiel als Pathologie benennbar machen zu
können. Die Neigung dazu, sich an Sprache, am
Mitteilungscharakter von Kommunikation zu ori-
entieren, ist groß, wenn man Interpretationskom-
petenz demonstrieren will, ohne dabei sichtbar zu
machen, dass interpretiert werden muss. Hirschau-
er lässt beispielsweise die Körper sprechen, die er
während einer teilnehmenden Beobachtung im
Fahrstuhl beobachtet hat (vgl. Hirschauer 1999).
Die Hinwendung zur Materialität des Körpers oder
auch des Fahrstuhls wird ermöglicht durch einen
soziologischen Grundbegriff, der in der Interaktion
seine Bedeutung gewinnt. Unter gegenseitiger Be-
obachtung statten wir uns mit Intentionalitäten
aus, machen aus uns Akteure, die etwas zu sagen
haben und dafür die Sprache verwenden. Um die
Entstehung von Akteuren und Handlungen adäquat
beschreiben zu können, ohne ihre ordnungserzeu-
gende Funktion aus dem Blick zu verlieren, unter-
scheidet die Systemtheorie die Interaktion von an-
deren Systemarten. Mit seiner Analyse des
Fahrstuhlverhaltens demonstriert Hirschauer folge-
richtig eben diese Kompetenz, sich als Sprecher zu
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4 Es ist diese – von ihm kaum gesehene – Parallelität, die
Jeffrey Alexander (1987: 274 ff.) Parsons gegen die Vor-
würfe Garfinkels hat verteidigen lassen. Und es ist der
qualitative Sprung der Theorie selbstreferentieller Syste-
me, Kontrollhierarchien und strikte Unterscheidungen
von System und Handlung zugunsten einer Theorie dyna-
mischen Ordnungsaufbaus aufgelöst zu haben.
installieren, Körperbewegungen zu interpretieren
und diese so zum Sprechen zu bringen. Aber er
scheitert an einer theoretisch gehaltvollen Aufberei-
tung der „Paradoxie“ (Hirschauer 1999: 241), dass
einerseits Anwesenheit erzeugt wird, sie anderer-
seits aber nicht in Sprache münden darf – weil er
Sprache als Grundbegriff verwendet. Ersetzt man
Sprache durch Kommunikation, lässt sich die Be-
obachtung von Schweigen als Kommunikation unter
Bedingung von Anwesenheit interpretieren, und die
sprechenden Körper erscheinen dann als Hinweis
auf die Interaktionskompetenz von Hirschauer.
Vielleicht macht die Umstellung von Sprache/Spre-
cher auf Kommunikation den Unterschied zwischen
einer systemtheoretischen und einer ethnomethodo-
logischen Perspektive aus, der einen Unterschied
macht. Das Systemtheoretische an unserer Argu-
mentation ist keineswegs eine akteurkritische Per-
spektive, wie unsere Kritiker schreiben5 – es sei
denn, der Zusatz kritisch rufe eine alte Tradition
auf, die nach der Möglichkeitsbedingung des Ak-
teurs fragt. Sehen wir recht, setzt auch die Ethno-
methodologie – von der Biographieforschung ganz
zu schweigen – bei aller Vermeidung höherstufiger
Unterstellungen an Subjektivität und innere Unend-
lichkeit den Akteur schlicht voraus, einen Akteur,
der in der Lage sein muss, Entscheidungen darüber
zu fällen, wie mit indexikalen Ausdrücken umge-
gangen werden kann, als seien sie nicht indexikal.
Es geht also um Strategien von Akteuren, um ihre
wechselseitigen Reduktionsleistungen von Kontin-
genz. Systemtheoretisch gerät eher in den Blick,
dass Akteure Funktionen von Kommunikationssys-
temen sind, womit keineswegs Parsonssche Kon-
trollhierarchien oder Ähnliches gemeint sind, son-
dern das Emergenzverhältnis zwischen psychischen
Systemen und Kommunikation. Die Bedingung der
Möglichkeit, dass füreinander intransparente (psy-
chische) Adressen als Akteure behandelt werden, ist
die, dass sie als Akteure behandelt werden, d.h.
dass die Mitteilung einer Information von der Kom-
munikation verstanden wird, was der Mitteilungs-
handlung im Nacheinander kommunikativer Akte
ihre Bedeutung verleiht. Akteure – und ihre psy-
chische Selbstreferenz – finden sich gewissermaßen
innerhalb des Anschlusszusammenhangs kommuni-
kativer Ereignisreihen vor. Diese Ereignisreihen
werden letztlich von sich selbst überrascht. Sie ge-
schehen in Echtzeit und „wissen“ nichts von ihren
Anschlüssen, bis sie da sind. Kommunikation findet
sich also stets überrascht vor, d.h. sie muss darauf
reagieren, was geschieht, sie ist zustandsdetermi-
niert. Es bleibt ihr gar nichts anderes übrig, als je
dort anzuschließen, wo sie gerade steht, und es ist
fast ausgeschlossen, Kommunikationsprozesse ein-
deutig zu konditionieren und die Überraschung
ganz auszuschalten. Exakt an diesem Mechanismus
der nachträglichen Selbstplausibilisierung durch
Anschlussfähigkeit lässt sich der Umgang eines
Kommunikationssystems mit Kontingenz beobach-
ten. Insofern ist tatsächlich jeder faktische An-
schluss ein radikaler Kontingenzvernichter, in dem
sich „Akteure“ als Adressen für solche Anschlüsse
vorfinden und in die sie selbst immer wieder einche-
cken. Die Unvermeidlichkeit von Strukturbildung
ist also auch eine Unvermeidlichkeit der Zurech-
nung an Adressen, die sich dann als „Akteure“ vor-
finden und „selbst“ nach Möglichkeiten suchen
müssen, die Vagheit der Anschlüsse zu nutzen, um
von den kommunikativen Ereignissen positioniert
zu werden, als deren Urheber die Kommunikation
sie hervorbringt.6 Nichts anderes will unsere Me-
thode leisten – und damit den Umgang von Kom-
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5 Sie reproduzieren damit nur die Sprichwörter unseres
Faches, inklusive der im Gewande des Konzedierens da-
herkommende Gestus, die „Artifizialität“ der systemtheo-
retischen Nomenklatur zu betonen – wir fragen uns noch
immer, welcher Offenbarung man „nicht-artifizielle“ Be-
griffe entnehmen will, wie sehr man sich auch im Feld ver-
liert und womöglich mit dem Gegenstand verschmilzt.
Vielleicht wird am Vollzug (sic!) von Hirschauers und
Bergmanns Kritik deutlich, was wir damit meinen, dass
die Ethnomethodologie – entgegen ihrer Selbstbeschrei-
bung – an ihrer Selbstanwendung laboriert. Zumindest
unsere Kritiker scheinen nicht zu sehen, dass sie allenfalls
den Normalisierungsroutinen des Faches entsprechen –
und damit exakt jene Techniken präsentieren, die sie an
anderen Gegenständen beschreiben. Nur so kann „Nicht-
Artifizialität“ überhaupt ins Kalkül gezogen werden, und
nur so entsteht auch der Zuspruch in der Profession, den
man dann gerne für diese Sprichwörter erhält, einen Zu-
spruch, den man entindexikalisierend – vollzugsgerecht –
vorschnell für Verständigung halten kann.
6 Unser Hinweis auf „Grundstrukturen des Psychischen“
ontologisiert keineswegs, sondern nimmt lediglich die Tat-
sache ernst, dass psychischer Autopoiesis strukturell die
Möglichkeit der Differenzierung versagt ist und dies In-
klusionslagen in einer differenzierten sozialen Umwelt
strukturell mitbestimmt. Der Hinweis auf die Nähe zur
Bewusstseinsphilosophie erforderte genauere Beachtung
(und womöglich: Lektüre) – genauer jedenfalls als der we-
nig sachdienliche, süffisante Gestus unserer Kritiker, der
sicher weiß, wie das catch-word „Bewusstseinsphiloso-
phie“ ausreicht, um aller Indexikalitäten ledig zu sein und
Bescheid zu wissen. So simpel sind die Verhältnisse aber
nicht (vgl. Clam 2002, Nassehi 1992; 2002). Aus Platz-
gründen verweisen wir nur auf die dem Aufsatz von Wag-
ner und Zipprian (1992) folgende Debatte in dieser Zeit-
schrift (vgl. Luhmann 1993, Wagner/Zipprian 1993,
Nassehi 1993b).
munikationssystemen mit Kontingenz in den Blick
nehmen. Um noch einmal in den Fahrstuhl zu stei-
gen: Die doppelte Kontingenz, die durch bloße An-
wesenheit und wechselseitige Beobachtbarkeit ent-
steht, vernichtet Kontingenz durch die – bestimmte!
– Negation sprachlicher Sinnhaftigkeit und erzeugt
damit Akteure, die durch Unterlassen handeln und
dadurch anschlussfähig werden.
Es sollte nun deutlich geworden sein, dass es uns
nicht darum geht, den Wettkampf um eine „kontin-
genzfreudigere“ Methode zu gewinnen, wir statten
„Kontingenz“ nicht mit einer Wertpräferenz aus,
wie unsere Kritiker meinen, wir wissen nicht ein-
mal, was das bedeuten könnte. Wir wollen lediglich
verdeutlichen, dass soziale Ordnung per se mit der
Vernichtung von Kontingenzspielräumen zu tun hat
und dass es sich deshalb lohnt, exakt diesen Mecha-
nismus zu beobachten, was offensichtlich mit
Begriffsrevirements verbunden ist, die die Indexika-
lität mancher eingespielter Routinen der theoreti-
schen und methodologischen Diskussion unseres
Faches erheblich affiziert. Davon zeugt ebenso das
lebhafte peer review-Verfahren mit dieser Zeit-
schrift als auch die Kritik von Hirschauer und Berg-
mann, die uns aber letztlich nicht da trifft, wo es
wirklich weh tut. Unsere eigene Schwäche sehen
wir an einer ganz anderen Stelle: Wie und wo lassen
sich die „anderen“ Seiten „bestimmter“ und „unbe-
stimmter“ Negationen gewinnen, d.h. wie lässt sich
das durch Kontingenzvernichtung Ausgeschlossene
als Ausgeschlossenes überhaupt sehen? Anders ge-
sagt: Wie lassen sich Markierungen in einem un-
marked space anbringen, und was lässt das an mar-
kiertem Nicht-Markiertem zurück? Noch anders:
Wie entfaltet sich die Paradoxie der eigenen Be-
obachtung von Paradoxien? All das haben wir noch
gar nicht berührt.
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